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检察机关组织人事工作方面存在“五大矛盾” 我国宪法规定了具有中国特色的“检察工作一体化”的领导体制，这种制度设计能增强检察工作的整体性与统一性，使法律监督的整体合力更加充分地发挥出来。加强上级检察院对下级检察院的工作领导必须在制度安排上必须...
检察机关组织人事工作方面存在“五大矛盾”
 我国宪法规定了具有中国特色的“检察工作一体化”的领导体制，这种制度设计能增强检察工作的整体性与统一性，使法律监督的整体合力更加充分地发挥出来。加强上级检察院对下级检察院的工作领导必须在制度安排上必须体现行政属性。而组织人事工作就是行政属性的重要内容，目前存在一些情况。
  一、检察官条件较高，青黄不接。
  要成为一名真正的检察官，首先要具备正式进入检察院的公务员身份，此外根据《检察官法》规定，初任检察官还必须从通过国家统一司法考试取得资格，并且具备检察官条件的人员中择优提出人选。由于国家统一司法考试掌握的起点较高，非常严格，即具备检察院公务员身份又通过全国统一司法考试的人数比例极小。而社会上通过司法考试的人又不一定具备公务员身份。再加上目前公务员各机关之间的流动性很差，这些都影响了新增检察官的数量。自然减员再加上前段时间很多地方实行“切线”的办法，造成检察官青黄不接，人员断档。
  二、进人无计划，造成各地人员多寡不一。
  2024年以前，有些地方的组织人事部门能够严格执行有关进人规定，对政法机关凡进必考等要求把得比较严，有的组织人事部门则依然执行旧的用人制度，向检察机关任意增加人员。把得严，却因无省市专门人事招录未及时补进人员而严重短编，放得宽的地方则出现人员超编，且上级检察机关不予认可的情况。这与各组织部门不同步有直接关系。目前，随着《公务员法》的执行，这一情况已经得到极大改善，但所造成的不良影响还将长期存在，检察机关补员亟需高标准有计划进行。
  三、法律和行政职务任命关口过繁，效率和效果较差。
  省级以下检察机关要受到地方人大、地方党委以及上级检察机关的领导和监督，“三个婆婆一个媳”，在法律职务的任命上实行的是多头管理的模式。检察员的任命是先由检察机关呈报地方组织部门批准，获批后再经地方人大任命，这还相对容易操作。而在领导干部的管理方面，目前实行双重管理，干部选拔任命是地方党委为主管方，上级检察机关为协管方，以地方为主，上级院为辅，之后才是正式的人大任命。这种模式已经够繁琐，目前又加入上级政法委考核意见这一道关口。也就是说，一名县级院检察员如果要被提拔为副检察长那就需要①院推荐、②县委意见、③市政法委意见、④市院意见、⑤人大任命。这种模式一是过于繁琐，效率极低，一个任命从县委决定到最后人大任命用一年多时间不足为奇，期间人员不稳定势必影响工作。二是这种模式由于县委把关是实质性第一道关，这对干部的选拔会过于侧重人的政治工作能力而放松对业务能力的考量，对于检察机关是法律监督的专门机关这个业务性极强的部门来说，对于副检察长既是领导职务又是法律职务的双重性来说是有欠缺的。三还有党委选派非法律职务人员来领导检察官问题。组织规定在这方面的要求是“从事过法律工作”，但“从事过法律工作”与“具备司法资格”就有了太大的差距。这就会出现小小的助理检察员要考，而副检察长、检察长则可以不具备较强专业知识的情况，这对法律监督工作是极为不利的。
  四、检察机关内部人员五大序列的管理规范程度存在很大差异。
  检察机关的人员包括检察官、司法警察、书记员、行政事务人员，工勤人员这么5大类。检察官、司法警察、书记员、行政事务人员，属国家公务员序列，要受《公务员法》的调整。其中检察官还受《检察官法》调整，司法警察还受《人民警察法》调整，而书记员和一般行政事务人员则同一般公务员无异。工勤则无明确的规范。目前五大序列人员的情况是：1，检察官，是检察机关主要成份，但活性差，法律监督的专业性体现不够，行政化色彩依然很浓。2，司法警察，一是兼职严重，二是年龄老化。办案一线、综合管理等部门都有司法警察的身影，极少正规编队管理。这与目前检察机关用人青黄不接有一定关系。此外司法警察的正规统一进入还是在司法警察制度实行之初的1995年，随着年龄增大、职务变动等情况，很多人已经不再适合从事司法警察工作。3，书记员和一般行政人员。这部分人在做着检察机关一些最基础的工作，但检察官和司法警察有专项津贴，而这两类人员无任何相应补助。4，工勤人员。工勤人员不属于公务员，但93年就有文件规定要求“逢进必考”，其中也包括工勤在内。只是我省至今未见组织此类考试，目前形成检察机关工勤人员的严重缺口，绝大多数院都是在依靠人员借用或临时雇工来解决司机等后勤保障问题，给管理带来很大不便。
  以上几个问题突出为五个矛盾点：
  一是“有人而不能用”的矛盾。一方面是办案人员严重不足，另一方面在职在岗人员司法资格通过率偏低，社会上具备资格的人士又无缘进入。
  二是“人员不能更新”的矛盾。比如司法警察问题。
  三是“缺人不能进”的矛盾。比如工勤人员。
  四是“想用不能用”与“有人随便用”的矛盾。上级检察机关对工作成绩突出有较强工作能力的人想用而无用人权，同时地方组织部门只按一般干部来考量检察用人标准，业务型人才不易被重用。
  五是待遇与工作性质的矛盾。根据宪法规定，人民法院、人民检察院与政府是平等主体，而低一级待遇做事却是现实。这些反映在调派本就稀缺的司法人员去从事地方“大局“工作，职级待遇不能同等对待等等问题上。
  事业成败，关键在人，以上五大矛盾必须抓紧解决。一是要加强建立检察人员分类管理制度，突出检察官的法律职务特点，在市级以上检察院强化主办、主诉检察官的推行力度。在法律业务工作中突出检察委员会的作用。要把书记员的管理规范化纳入日程等等，改变检察人员管理行政化的状况。二是要完善检察官职业资格准入和晋升制度，比如在检察官等级评定中削弱行政职级对检察官等级的影响程度，增加法律工作业绩的考量内容。三是要逐步加大检察机关的人事管理权限。鉴于上级检察院的领导地位，在行政职务、法律职务的推荐选拔上，象副检察长、反贪局局长、副局长、专职检察委员会委员这样业务性较强的职位应该由上级院党组织为主，地方党委为辅进行推荐、选拔和考察；而专职党组副书记、政治处主任、纪检组长等政治性领导职务则以地方党委为主，上级院为辅。即理顺检察领导关系，又实现有效监督，做到了平衡与制约。四是在检察人员录用方面，形成长期、全面、各类人才统筹兼顾的综合性计划。比如每两年一次定期录取，比如检察技术类人才、工勤人员特殊录用制度。对于专业性强的稀缺人才，可考虑严格程序的个案报批审查制度等等，以满足不同岗位的不同需要。形成以考试为主，以严格审批为辅的制度，选优、留优、用优，保证队伍整体质量和相对稳定性。
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